

























































AA の支持派は、否定派が AA を批判するためにカラーブラインドを用い
たことから、AA とマイノリティを不利な立場に置く差別的な施策を区別せ














た 232。Sipuel 判決 233 では、NAACP は人種区分は「我々の社会において道
徳的に法的正当性はな」く、「公教育の人種分離は、人種と肌に色に基づく
カースト制の維持と強制を助長する」と主張した 234。

































































AA には人種の意識が存在し、これに反する側面があり 258、AA とカラーブ
ラインドには重大な緊張関係がある 259。
AA の反対者は、AA の合憲性をめぐる激しい論争の中で、AA に反対す
るために、Plessy 判決ハーラン裁判官反対意見の「我々の憲法はカラーブ
ラインドである」という一節を用い始めた 260。AA の反対者は、その一節を
重視し、それが AA を終わらせる彼らの取組を権威づけできるとした 261。











す 265。Bakke 判決で、合衆国最高裁の AA の支持派は、自身の立場の強力
な表明としてこのフレーズを理解する否定派に反論し、この一節の解釈をめ
ぐる争いが平等保護の議論で主たる位置づけを占め始めた 266。


























AA の合憲性が問題とされた 1970 年代にはカラーブラインドが合衆国の






逆手にとり、AA の否定派は AA の批判にカラーブラインドを援用し、その
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の NAACP の法律家の助言書と口頭陳述を参照した 301。
実際に、カラーブラインドの原則は人種別学に反対するたたかいで
NAACP の提携者の多くの取組を促進し、第 2 次大戦後の合衆国で強い力を
持ち、Brown 判決時での白人の優越性に対する法的及び道徳的な異議申立
に不可欠の要素であった 302。































































スカリア裁判官 321 とトマス裁判官 322 は原意主義の強力な支持者だと評さ
れ、様々な問題で原意主義の立場をとるが 323、修正第 14 条の原意はあらゆ








述べる…[ 箇所は ] 修正第 14 条の歴史にはない」と考察した 328。
修正第 14 条の起草当時、合衆国議会が黒人の不利な状況を是正するため
に人種区分を用いていることから 329、起草者の原意はカラーブラインドを


































強化の禁止にあり 347、あらゆる人種区分を禁止しなかった 348。修正第 13 条
は奴隷制を終わらせ、修正第 15 条はあらゆる人種に投票権を保障しており、
それらの修正による人種差別の防止を守るために、修正第 14 条の当初の関
心が人種的平等の付与にあったことは歴史的文脈に一致し 349、修正第 14 条
は社会的及び経済的な人種の特権の終了を目指していた 350。この歴史を踏
まえると、修正第 14 条はマイノリティを不利な状況に置く人種区分の使用
を禁止し 351、AA を禁止する意図はなかった 352。AA とマイノリティを不利
な状況に置く施策の同一視は、修正第 14 条の意図と歴史と矛盾するとされ










るとし 356、人種区分が人種差別を意味すると考える 357。AA が禁止されると
する彼らの見解は修正第 14 条の原意に反すると批判されるが 358、AA が常
に平等達成を阻害すると評するのであれば、彼らの見解は原意に従っている
とも言える 359。







































































































スト首席裁判官は、問題とされた入学者選抜が A と B の「異なる背景、経
験および特徴」を考慮せず、「それらの志願者が、自らがアフリカ系アメリ























































り、カラーブラインドに反する側面があり、AA の否定派は AA を拒否する
根拠としてカラーブラインドを使用し始めた（Ⅴ２，４）。他方、AA の肯定











則を用いて AA を批判したが、修正第 14 条の起草時にカラーブラインドの
考えは示されておらず、彼らもそれを認識し、AA を批判する際に修正第
14 条の起草時の議論に言及しない（Ⅴ８）。修正第 14 条の起草時の議論を
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